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Tarnsprech
„Zwei Angreifer wurden neutralisiert.“ Ein nüchterner Satz? Nicht unbedingt. In der heutigen
Militärsprache bedeutet er: Zwei Menschen wurden getötet. Zuerst unmerklich, doch in letzter
Zeit immer häufiger stößt man in Medien auf einen neuen Stil. Das sind wenig auffällige Sätze wie

„Der Mitarbeiter hat Optimierungspotenzial“ Das klingt nach Entwicklung und Verbesserung.
Gemeint sein kann jedoch: Seine Leistung reicht nicht aus. Vielleicht wird er bald „freigesetzt“,
also gekündigt.

„Diese Maßnahme stellt eine Herausforderung dar“. Vor einigen Jahr en hieß es noch „Diese
Maßnahme verschärft das Problem“. Wie bösartig, denn das Problem wird auf die Schultern
einer Person ausgelagert. Sie ist nun verantwortlich, denn eine Herausforderung kann man
lösen.

Tarnsprech ist eine sprachliche Strategie der Euphemisierung von Tatsachen . Sie verhüllt
Sachverhalte oder verschiebt Verantwortung auf Unbeteiligte. Militär, Wirtschaft, Politik und
Hochschulen benutzen dafür unterschiedliche Wörter. Die Funktion ist ähnlich: Der unangenehme
Sachverhalt verschwindet hinter einer neutraler klingenden Formulierung. Auf Klick wird
weichgezeichnet. Die Wahrnehmbarkeit und damit die mitschwingende emotionale Bewertung
von Sachverhalten ist verschwunden. Wie praktisch.
 

Wie Sprache Tatsachen verfälscht
Die sprachliche Verschiebung folgt häufig einem einfachen Muster: Das Negative wird zum
Neutralen, das Neutrale zum Positiven. Aus „getötet“ wird „neutralisiert“, aus „gekündigt“ wird
„freigesetzt“, aus einem „Problem“ eine „Herausforderung“.  Der Sachverhalt hat sich nicht
verändert, wohl aber sein sprachliches Erscheinungsbild. Und mit ihm verändern sich
affektive Reaktionen und moralische Bewertungen.
Auf der Strecke bleibt die Wirklichkeit und Betroffene. Das lässt sich auch an Hochschulen
beobachten. Wenn beispielsweise Studierende einer Lehrveranstaltung in der Unterrichtssprache
überwiegend nur über ein A2-Sprachniveau verfügen, während zum Verständnis komplexer
Fachliteratur B2 oder C1 erforderlich wäre, kann man das wirklich als „sprachliche Heterogenität“
beschreiben? 
Diese Formulierung ist falsch. Sie macht einen entscheidenden Teil der Wirklichkeit unsichtbar:
Dass ein Teil der Studierenden nicht über die sprachlichen Voraussetzungen verfügt, um
Lehrinhalte zu verstehen.
Nun kommt die KI ins Spiel. Naiv gehandhabt verstärkt sie innerhalb von Sekunden den
Tarnsprech. Der Grund: Aktuelle Sprachmodelle sind darauf optimiert, hilfreich, höflich, sicher und
sozial verträglich zu antworten. Das kann dazu führen, dass die KI harte, konfliktträchtige oder
wertende Formulierungen bis zur Unkenntlichkeit abschwächt. 
Die Ursachen dafür sind vielfältig. Sie liegen unter anderem in den Trainingsdaten, in der Auswahl
und wertorientierten Gewichtung von Trainingsbeispielen, sowie in nachträglichen Verfahren, mit
denen Modelle auf gewünschtes Verhalten ausgerichtet werden. Nicht jede KI formuliert
zwangsläufig euphemistisch. Die Modelle unterscheiden sich, ihre Antworten hängen stark von
Aufgabe, Kontext und Anweisung ab.
 

Die wissenslogische Verdrehungsmaschine
Hier wird die neue Dimension sichtbar: der Mensch produziert Euphemismen. Und die KI poliert
sprachlich einen bereits abgeschwächten Sachverhalt noch einmal. Nicht dass die Maschine lügt,
es genügt, wenn sie systematisch eine Formulierung bevorzugt, die weniger scharf, weniger
konfrontativ und weniger eindeutig ist. KI gleicht einem lichtschnellen Förderband, wo am Ende
nette und gefällige Texte herunterfallen; selbst wenn die Realität hässlich ist. 
Für die Wissenschaft ist das nicht belanglos. Denn wissenschaftliche Erkenntnis beginnt nicht erst
beim Experiment oder der Statistik. Sie beginnt bereits dort, wie ein Sachverhalt beschrieben
wird.  Wenn die Sprache den Sachverhalte oder das Problem kleiner macht, bevor die
Wissenschaft es untersucht, verändert sich nicht nur der Text. Es verändert den Gegenstand, den
wir zu erkennen glauben.

 

Das ist das eigentliche wissenslogische Problem des Tarnsprech: Die Wirklichkeit verschwindet
nicht. Aber sie wird sprachlich so lange geglättet, bis ihre Konturen verschwimmen.
Wissenschaftlicher Erkenntnis verliert sich anschließend im Nebel.
 6. September 2026
 

PS:  KI kann allerdings auch in die entgegengesetzte Richtung eingesetzt werden. Mit geeigneten
Anweisungen lässt sich ein euphemistisch formulierter Text analysieren, auf seine sprachlichen
Verschiebungen untersuchen und teilweise wieder auf den zugrunde liegenden Sachverhalt
zurückführen. Wie das funktioniert, ist Thema einer späteren Essay-Serie auf dieser Website.
 

 Mironina, A. & Porchesku, G. (2023). „Euphemism as a linguistic strategy of evasion in political
media discourse.“ Theoretical and Applied Linguistics, 2023, Volume 9, Issue №2
 Eliecer Crespo-Fernández, (2018). Euphemism as a discursive strategy in US local and state

politics.  Published online: 14 December 2018, https://doi.org/10.1075/jlp.17040.cre?
locatt=mode:legacy
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Wenn die Backform zum Denkmodell wird 

Kindheit im Advent hieß Kekse backen. Mutter hatte den Teig ausgewalkt, es kommt das
Highlight: Sonnen ausstechen oder Monde, Sterne, Kometen. Welch ein Vergnügen – Kinder
spielen Schöpfung. Dann ab ins Backrohr, auskühlen lassen, Marmelade zwischen zwei Sonnen
schmieren und in die Vorratsdose für Weihnachten. Äh nein, lieber gleich in den Mund. :) 
 

Von der Backform zur Wissenschaftsformel
Hier tut sich eine Analogie zu wissenschaftlichen Arbeiten auf. Auch sie bestehen zu
beachtlichen Teilen aus Schablonen, aus gleichlautenden Textbausteinen: „Die vorliegende Arbeit
thematisiert …“, „Dem Thema .... wurde bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet, weil / obwohl
.…“, „Die Frage, ob …. , hat die Experten seit einiger Zeit vollständig in Anspruch genommen.“  
Einige Textbausteine haben echte kommunikative Funktionen. Sie vermitteln effizient
Forschungsprozesse und -ergebnisse. Problematisch wird es, wenn sprachliche Schablonen
leerlaufen: 

„A substantial body of research has been examined .…“. Hier wird pompös verschleiert.

Das Passive zieht Wissenschaftler an: „ It has been suggested that .…“ Warum nicht gleich
darüber informieren, wer das vorgeschlagen hat? Wurde der Recherche-Arbeit vermieden?

Oder die Ausweichformel: „Despite extensive research on X, little is known about Y.“. Zum
eigentlichen Inhalt (Y) wird über Umwege wenig berichtet. Könnte als Angriff Fachkolleginnen
gesehen  werden, weil sie auf das Falsche fokussierten. Das gehört dann  in die
Wissenschaftssoziologie. 

All das klingt wissenschaftlich, doch die Formeln verschweigen, wer etwas erforscht, etwas
behauptet und worauf sich die Behauptung stützt. Schablonen verkürzen oder täuschen anderes
vor. Sie verstecken, anstatt  argumentative Arbeit zu leisten. Wissenschaftssprache wird so zur
Tarnsprache.
 

 

Einige Beispiele von Schablonen, die am Ende einer Arbeit häufig vorkommen: 
„These findings may suggest that X could potentially play an important role in Y.“ Dieses
übervorsichtige Formulieren (hedging) , sagt nichts mehr aus.

Ein geradezu typischer Schlusssatz: „These findings highlight the importance of further
research.“ Forschen endet nie, das ist zentral für Wissenschaften. 

Es wird noch ärger. Wissenschaftler publizieren überwiegend auf Englisch – je nach Sichtweise
und Betrachtungsjahr beträgt der Anteil  englischsprachiger Beiträge  gemäß einer
Übersichtsarbeit aus 2026 zwischen 86% und  94% . Das ist bemerkenswert: Die meisten
Autorinnen schreiben nicht in ihrer Muttersprache. Non-Natives und im Englischen unsichere
Schreiber neigen zum Rückgriff auf Schablonen .
 

KI als Schablonenmaschine
Nun betritt die KI die Bühne. Auf Large-Language-Modellen beruhende KI verstärkt semantisch
und inhaltlich die ewig gleichen Schablonen. Innovative Forschung gerät zunehmend unter die
Räder. Wie gut und gefällig ist doch der Mainstream – sowohl methodisch als auch
sprachstilistisch.
Statt holpriger Texte fabriziert die KI wunderschön für Aug' und Ohr gefällige Artikel. KI betont
(langweilige) Alltagswissenschaft. Wirklich Neues? Fehlanzeige! Das Bisherige wird verstärkt. KI
normiert wissenschaftliches Denken. Nicht zukünftig – jetzt. 
Die alte Wissenschaft hatte Backformen. Die KI baut nun eine Maschine, die beliebig viele Kekse
produziert. Die Frage: Was geschieht mit der Wissenschaft, wenn niemand mehr merkt, dass all
die Millionen Kekse aus derselben Form kommen?
30. August 2026 

Pradier, C., Céspedes, L., & Larivière, V. (2026). How multilingual is scholarly communication? Mapping the global
distribution of languages in publications and citations. Journal of the Association for Information Science and
Technology, 77(5), 699–713. https://doi.org/10.1002/asi.70055 

 Kourilova-Urbanczik M. Some linguistic and pragmatic considerations affecting science reporting in English by non-
native speakers of the language. Interdiscip. Toxicol. 2012 June 5(2): 105-15. doi: 10.2478/v10102-012-0018-1. PMID:
23118596; PMCID: PMC3485662.

 

These zum Mitnehmen: 
Das Problem der generativen KI liegt nicht primär darin, dass sie Fehler macht. Es
liegt darin, dass sie zu gut geworden ist. Allerdings  formuliert sie wissenschaftlich
das bereits Anerkannte und Erwartbare.
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Der Publikationsbias
  

Die Wissenschaft veröffentlich nicht nur Wissen – sie selektiert es.
Ein seit über einem halben Jahrhundert bekanntes Phänomen ist der Publikationsbias. Es basiert
auf der menschlichen Neigung, positive Befunde häufiger zu veröffentlichen als negative. Wie
stark dieser Bias ausfällt, unterscheidet sich zwischen den Fächern. Man findet ihn auch in
renommierten Fachzeitschriften, wenn auch in einem geringerem Ausmaß.
Das unheilvolle Ergebnis: Replikationsstudien etwa  in der Psychologie zeigen, dass fast jeder
zweite Effekt nicht nachvollzogen werden kann. 
Obwohl das Problem seit Jahrzehnten bekannt ist, hat die Wissenschaft bisher nur wenige
Gegenmittel etabliert. Eines davon ist die Vorabregistrierung von Studien. Auch sie wird allerdings
nicht konsequent eingesetzt.  Damit stellt sich eine grundsätzliche Frage: Wird KI sogar zum
leistungsfähigsten Verstärker des Publikationsbias?
 

Wenn die Maschine den Bias durch den ganzen Forschungsprozess trägt.
KI wird in nahezu allen Phasen des Forschungsprozesses eingesetzt. Angefangen von
Literaturrecherche über Hypothesenbildung, Forschungsdesign, Datenanalyse,
Manuskripterstellung, Journalwahl bis zum Feedback im Rahmen des Peer Review.
 

KI liest die bereits verzerrt selektierte Literatur. Daraus wiederum entwickelt sie Hypothesen. Dies
führt zu entsprechendem Forschungsdesign und dazu geeigneten Modellen und Variablen. Aus
den anfallenden Daten macht sie eine überzeugende Geschichte. Am Ende sucht sie das
passende Journal und richtet das Manuskript spezifisch auf dessen Erwartungen aus.
Fazit: Die KI übernimmt zunehmend Auswahlentscheidungen. Was zu einem noch unheilvolleren
Ergebnis führt: KI verstärkt im Rahmen eines Selektionskreislaufes die Verzerrung des
wissenschaftlichen Outputs. KI führt sehr effizient genau das durch, was ein bereits verzerrtes
Wissenschaftssystem von ihr verlangt. 
9. August 2026
 

PS: Kann KI nicht nur Verstärker, sondern auch zum Korrektiv des Publikationsbias werden? Zu
dieser möglichen algorithmischen Gegensteuerung in der Folge mehr.
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KI verstärkt die Schwächen wissenschaftlicher
Publikationsmechanismen

Wenn Publizieren zum Selbstzweck wird
Publish or perish – veröffentliche oder verschwinde. Das Bonmot beschreibt zugespitzt einen
Wissenschaftsbetrieb, in dem wissenschaftliche Veröffentlichungen längst nicht mehr nur der
Verbreitung neuer Erkenntnisse dienen. Sie sind die wichtigste Währung akademischer Karrieren.
Darin liegt ein Widerspruch. Forschung lebt davon, dass neue Erkenntnisse öffentlich überprüfbar
werden. Veröffentlichungen sind deshalb unverzichtbar. Problematisch wird es jedoch, wenn nicht
mehr die wissenschaftliche Qualität, sondern vor allem die Anzahl der Publikationen über
Reputation, Berufungen oder Fördergelder entscheidet. Kaum zu glauben, aber die pure Länge (!)
der Publikationsliste zählt. Wo Quantität belohnt wird, entsteht ein struktureller Anreiz, möglichst
viel statt Bedeutsames zu publizieren.
Die Folgen reichen weit über die individuelle Karriere hinaus. Forschende geraten unter
permanenten Zeitdruck. Langfristige, riskante Projekte verlieren gegenüber schnell publizierbaren
Ergebnissen an Attraktivität. Damit verändert sich nicht nur das Verhalten einzelner
Wissenschaftler, sondern die Dynamik des gesamten Wissenschaftssystems.
 

Die Ökonomie des MittelmaßesDie Ökonomie des MittelmaßesDie Ökonomie des MittelmaßesDie Ökonomie des Mittelmaßes

Wissenschaftlicher Fortschritt entsteht selten im Akkord. Eine tragfähige Theorie zu entwickeln,
bestehende Annahmen zu falsifizieren oder eine neuartige Methode zu etablieren, verlangt
Geduld, Kreativität und oft jahrelange Arbeit. Gerade diese Zeit steht im gegenwärtigen
Wissenschaftsbetrieb jedoch immer seltener zur Verfügung.
Stattdessen haben sich Strategien etabliert, die Publikationszahlen erhöhen, ohne den
Erkenntnisgewinn im gleichen Maß zu steigern. Ein bekanntes Beispiel ist die sogenannte
Salamitaktik: Ein Forschungsvorhaben wird in zahlreiche kleine Veröffentlichungen aufgeteilt.
Häufig beruhen diese auf begrenzten Datensätzen, unterdimensionierten Studien oder selektiv
ausgewählten Stichproben.
Hinzu kommt die Mehrfachverwertung wissenschaftlicher Inhalte. Ergebnisse erscheinen
zunächst als Working Paper, später als Konferenzbeitrag, anschließend in einer Fachzeitschrift
und schließlich – leicht umformuliert – in praxisorientierten Medien. Diese Formate haben jeweils
ihre Berechtigung. Problematisch wird es dort, wo sie in erster Linie der Verlängerung von
Publikationslisten dienen und nicht einem zusätzlichen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn.
So entsteht eine Literatur, die zwar ständig wächst, deren Informationsgehalt aber nicht im
gleichen Maß zunimmt, sondern sogar abnimmt. Die Wissenschaft produziert immer mehr Texte
und auf die beschriebene Weise Unübersichtlichkeit, verwirrend Vages und damit im Endeffekt
sogar weniger Wissen. 
 

KI schwächt die WissenschaftKI schwächt die WissenschaftKI schwächt die WissenschaftKI schwächt die Wissenschaft

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Rolle generativer KI. Häufig wird diskutiert,
ob große Sprachmodelle den Wissenschaftsbetrieb verändern. Tatsächlich setzen sie auf einer
Entwicklung auf, die bereits lange vor ihrer Entstehung begonnen hat.
Große Sprachmodelle erzeugen kein neues Wissen. Sie lernen aus vorhandenen
Veröffentlichungen und verdichten deren Inhalte zu sprachlich flüssigen Zusammenfassungen.
Genau darin liegt das Problem. Wenn der wissenschaftliche Korpus bereits von einer großen Zahl
durchschnittlicher oder wenig aussagekräftiger Publikationen geprägt ist, reproduziert die KI diese
Struktur.
Das bekannte Prinzip „Garbage in, garbage out“ erhält dadurch eine neue Bedeutung. Aus einer
Literatur, die teilweise durch strukturelle Fehlanreize entstanden ist, entstehen KI-generierte Texte,
welche die bestehenden Muster weiter verstärken. Originelle Hypothesen, methodische
Besonderheiten oder theoretische Brüche werden dabei häufig geglättet. Sprachmodelle
bevorzugen das statistisch Wahrscheinliche – und damit den wissenschaftlichen Mainstream.
KI ersetzt deshalb wissenschaftliche Urteilskraft nicht, sondern verstärkt vorhandene Trends. Wo
bereits wissenschaftliche Modewellen dominieren, können sie durch KI zusätzlich
aufgeschaukelt werden.

Zwischen Datenflut und kreativer ErkenntnisZwischen Datenflut und kreativer ErkenntnisZwischen Datenflut und kreativer ErkenntnisZwischen Datenflut und kreativer Erkenntnis

Der Neurobiologe und Nobelpreisträger Thomas Südhof weist darauf hin, dass in vielen Bereichen
der Biologie enorme Mengen an Daten produziert werden. Diese Daten sind häufig nicht
standardisiert und daher miteinander nicht vergleichbar. Die Herausforderung besteht längst nicht
mehr im Mangel an Informationen, sondern im Überfluss schlechter Informationen und
dementsprechend in ihrer wissenschaftlichen Einordnung.
Gerade in solchen Situationen zeigt sich die Ambivalenz generativer KI. Für klar umrissene
Aufgaben – etwa die Erkennung von Mustern in Bilddaten, die Analyse komplexer Datensätze
oder die Vorhersage von Proteinstrukturen – erweist sie sich als außerordentlich leistungsfähig.
Wo jedoch wissenschaftliche Originalität, theoretische Einordnung oder die Bewertung der
Qualität von Forschung gefragt sind, stößt sie an grundlegende Grenzen. Denn Qualität hieße,
eine Theorie zu falsifizieren oder eine neue Theorie aufzustellen. Es hieße interessante
Hypothesen zu genieren, ein fruchtbares Modell oder eine revolutionäre Methode zu entwickeln
etc. 
KI kann Informationen verdichten, aber Neues und Kreatives? Ob Informationen wissenschaftlich
tragfähig und fruchtbar sind, kann sie nicht entscheiden.

 

Wissenschaft braucht menschliche UrteilskraftWissenschaft braucht menschliche UrteilskraftWissenschaft braucht menschliche UrteilskraftWissenschaft braucht menschliche Urteilskraft

Die eigentliche Herausforderung liegt deshalb nicht in der Leistungsfähigkeit der KI, sondern in
der Qualität ihres Ausgangsmaterials. Solange wissenschaftlicher Erfolg überwiegend über
Publikationszahlen definiert wird, lernen Sprachmodelle aus einem Korpus, der dieselben
strukturellen Schwächen enthält wie das Wissenschaftssystem selbst.
Man könnte hoffen, dass zukünftige Formen künstlicher Intelligenz – bis hin zu einer möglichen
Allgemeinen Künstlichen Intelligenz (AGI) – wissenschaftliche Qualität zuverlässig erkennen und
von bloßer Publikationsmasse unterscheiden. Ob dies gelingen wird, bleibt zweifelhaft.
Wissenschaftliche Qualität erschöpft sich nicht in statistischen Mustern. Sie zeigt sich dort, wo
neue Fragen gestellt, etablierte Annahmen infrage gestellt und unerwartete Zusammenhänge
sichtbar werden.
Generative KI ist deshalb gegenwärtig weniger eine Revolution der Wissenschaft als ein Spiegel
ihrer bestehenden Strukturen. Sie macht sichtbar, was (an Schwächen) bereits vorhanden ist –
und verstärkt diese  wie ein Brennglas die Sonnenstrahlen. Ob daraus wissenschaftlicher
Fortschritt entsteht, entscheidet letztlich nicht die Maschine, sondern der Mensch.
27. Juli 2026
 

  Forbes: A Nobel Laureate's Honest Review Of AI In Biology (Juni 2026). https://bit.ly/4yXNPbQ
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Schwammige Forschungstexte durch KI 
 

„Vor diesem Hintergrund verfolgt das Forschungsvorhaben …“
Nein!
Forschung verfolgt nicht "irgendwas" vor "irgendeinem Hintergrund“. Sie beginnt mit einem klar
benannten Problem und will zu dessen Lösung beitragen. Wer stattdessen nebulös vor einem
Hintergrund startet, lässt das Wesentliche von Anfang an verschwimmen.
Genau diese Formulierung begegnete mir vor einigen Monaten mehrfach in einem an sich
anspruchsvollen Exposé. Der Autor hatte jedoch den Text von einer KI sprachlich überarbeiten
lassen – so, wie es heute vielerorts empfohlen wird. Das Ergebnis liest sich flüssig. Aber genau
darin liegt der Haken.
Denn mit der sprachlichen Eleganz geht  etwas verloren: Präzision. Die KI schleift  Ecken und
Kanten ab und verwandelt klare Gedanken in gefällige Allerweltssätze. Sie lesen sich angenehm,
fast mühelos. Doch sie erzeugen kaum Reibung. Gerade an dieser Reibung entsteht aber
wissenschaftliche Erkenntnis.
 

 

Jede wissenschaftliche Arbeit sollte mit einem präzise formulierten Problem beginnen. Daraus
wird  die Forschungsfrage entwickelt. Aus der Forschungsfrage werden  Forschungsdesign und
Methoden begründet abgeleitet. Diese argumentative Kette ist das Rückgrat wissenschaftlichen
Arbeitens. Wird schon ihr erster Schritt weichgespült, verliert der gesamte Text an
Überzeugungskraft.
 

Wenn perfekte Sprache das Denken ersetztWenn perfekte Sprache das Denken ersetztWenn perfekte Sprache das Denken ersetztWenn perfekte Sprache das Denken ersetzt

Seit der Einführung generativer KI hat sich das wissenschaftliche Schreiben tiefgreifend verändert.
Studierende greifen selbstverständlich auf KI-Systeme zurück, um Seminar-, Bachelor- oder
Masterarbeiten sprachlich zu verbessern. Das Ergebnis ist beeindruckend: elegante
Formulierungen, zumeist fehlerfreie Grammatik und geschmeidige Übergänge.
Was jedoch häufig fehlt, ist das Neue. Viele Texte wirken unauffällig. Sie sind ausgewogen und
rhetorisch makellos. Gerade dadurch bleiben sie im Gedächtnis kaum haften. Sie vermeiden
Zuspitzungen, glätten Widersprüche und scheuen jede gedankliche Schärfe. Diese Schärfe aber
ist der Ausgangspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis.
Die eigentliche Gefahr liegt nicht darin, dass KI schlecht schreibt. Im Gegenteil: Sie schreibt
meist  erstaunlich gut. Das Problem ist, dass sie Formulierungen bevorzugt, die möglichst
universell funktionieren. Sie reduziert sprachliche Reibung – und mit ihr nicht selten die
gedankliche Präzision.
 

Folgen für wissenschaftliches Arbeiten
Kein Zufall also, dass eingangs erwähnte Formulierungen in KI-generierten Texten ständig
auftauchen. Dahinter steht die englische Standardwendung "against this backdrop", eine feste
rhetorische Formel, die in unzähligen englischsprachigen Texten vorkommt und deshalb tief in
den Sprachmustern vieler KI-Systeme verankert ist. "Vor diesem Tropfen im Hintergrund" als
wortwörtliche Übersetzung ist zwar etwas holprig, zeigt  aber die Gedankenwelt der KI-
Programmierer und deren übervorsichtige Algorithmen auf.
Solche Phrasen sind für wissenschaftliche Texte kein Gewinn. Sie stellen keinen klaren Bezug her,
sondern schaffen Distanz. Das eigentliche Problem wird vernebelt, bevor es überhaupt benannt
wird. Vielleicht ist genau das die größte Versuchung generativer KI: Sie machen Texte schöner, als
sie sind. Wissenschaft aber lebt nicht von schönen Sätzen, sondern von klaren Gedanken.
10. Juli 2026
 

Leitgedanke zum Mitnehmen:
KI verbessert zwar die Oberfläche wissenschaftlicher Texte, zerstört aber häufig deren
argumentative Präzision.
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KI legt Strukturmängel der Universitäten offen

Als Bildung noch Begegnung war
Als die ersten Universitäten im 11. Jahrhundert entstanden, verfolgten sie ein vergleichsweise
einfaches Ziel. Sie sollten Menschen ausbilden, die Verantwortung in Kirche und Verwaltung
übernehmen konnten. Theologie gehörte selbstverständlich dazu, ebenso die freien Künste wie
Rhetorik oder Arithmetik.
Neu war nicht nur der Lehrstoff, sondern die Art des Lernens. Die Universität war eine
Gemeinschaft. Sie verband etwas von der klösterlichen Lebensform mit der Welt der
Handwerkszünfte. Professoren unterrichteten ihre Studenten nicht bloß, sie begleiteten sie über
Jahre hinweg – ähnlich wie ein Meister seine Lehrlinge. Verstandenes und praktisch anwendbares
Wissen wurde als UNI-versität gemeinsam erarbeitet, nicht lediglich vermittelt.
Auf diese Weise entstand in den letzten Jahrhunderten wissenschaftlicher Nachwuchs. Es ging
nicht nur darum, Fakten zu lernen. Wer studierte, sollte Urteilsvermögen entwickeln, kritisch
denken lernen und wissenschaftliches Arbeiten einüben. Denn Lernen bedeutete nicht allein die
Aneignung von Wissen, sondern die Ausbildung von Urteilskraft, Charakter und
wissenschaftlichem Denken. Dass intensive persönliche Anleitung dabei besonders wirksam ist,
bestätigt die Bildungsforschung bis heute.
 

Der schleichende Abschied vom Meisterprinzip
Ein Handwerksmeister mit dreißig Lehrlingen wäre eine absurde Vorstellung. Er könnte keinem
Einzelnen wirklich gerecht werden. An vielen Universitäten ist genau dieses Missverhältnis jedoch
längst selbstverständlich geworden.
Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wuchsen die Hochschulen: Hörsäle wurden größer,
Studiengänge standardisierter, Prüfungen stärker automatisiert. Multiple-Choice-Tests ersetzten
vielerorts das persönliche Prüfungsgespräch. Masterarbeiten und Dissertationen entstanden oft
monate- oder jahrelang außerhalb der Universität, begleitet von wenigen Gesprächen.
Das war effizient. Es sparte Zeit und machte die Ausbildung großer Studierendenzahlen
überhaupt erst möglich. Gleichzeitig entfernte sich die Universität Schritt für Schritt von dem, was
sie ursprünglich ausgezeichnet hatte: der engen und persönlichen Zusammenarbeit zwischen
Lehrenden und Lernenden.
 

KI als Spiegel einer lange verdrängten Krise
Nun kommt die KI hinzu – und plötzlich wird sichtbar, was lange übersehen wurde.
Studierende greifen heute selbstverständlich auf KI-Systeme zurück. Wo Studierende nur noch
selten eng begleitet werden, übernimmt heute häufig die KI jene intellektuelle Unterstützung, die
früher von Lehrenden kam. Innerhalb weniger Sekunden entstehen sprachlich überzeugende
Texte, die kaum erkennen lassen, wie viel eigenes Denken tatsächlich in ihnen steckt.
Das eigentliche Problem ist dabei nicht die Qualität dieser Texte. Das Problem ist, dass
Prüfende kaum noch unterscheiden können, ob hinter ihnen eigenständiges Denken steht oder
nicht.
 

Venedig - Cannaregio, November 2023
 

Damit offenbart die KI keine neue Schwäche der Universität. Sie legt eine alte offen. Über Jahre
wurden Bildungsprozesse standardisiert und persönliche Begleitung zurückgedrängt. Solange
Computer lediglich Prüfungen auswerteten, fiel das kaum auf. Jetzt schreiben Computer selbst
Texte – und plötzlich gerät das gesamte System unter Druck.
Die eigentliche Herausforderung besteht deshalb nicht darin, die KI an die Universität oder die
Universität an die KI anzupassen. Sondern darin, die Universität im Sinne echter höherer Bildung
wieder stärker an ihrem ursprünglichen Bildungsverständnis auszurichten.

5. Juli 2026
 

Leitgedanken zum Mitnehmen:
Nicht die KI führt zur Krise der Universitäten. Die Krise begann, als persönliche Betreuung durch
Massenbetrieb ersetzt wurde. KI macht diesen Verlust unübersehbar.
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